JEGYZOKONYV
TOKOL VAROS HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGANAK
2024. JUNIUS 9-EN MEGTARTOTT ULESEROL

Késziilt: Tokol Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri Hivatal épiiletében (2316. Tokél, Fé u. 117.
jegyzdi iroda) 2024. junius 9. napjan 18 6ra 00 perc

Jelen vannak:
A Helyi Valasztasi Bizottsag részér6l:
Kunzer Ferenc elnék
Barits Laszléné elndk-helyettes
Bagy6 Kinga tag
Pozsonyi Aniké tag
Vargha Aniko tag
Radnics Levente tag
Helyi Valasztasi Iroda részérél:
Gaal Agnes, a HVI vezetéje
Racz Judit, a HVI vezet6 helyettes

Kunzer Ferenc elnék lidvozli a megjelenteket, megallapitja, hogy a Bizottsdg hatarozatképes, majd
javaslatot tesz jelen ilés napirendjeire, Kérdés, hozzaszdlas nem lévén felteszi szavazasra az iilés

napirendjét az alabbiak szerint:

8/2024. (V1.9.) szamu HVB jegyzokonyvi déntés
Tokol Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 6 igen, 0 nem szavazati arannyal az iilés napirendjét
elfogadja az alabbiak szerint:

1. Toéth Zoltan Jozsef polgarmester jelolt altal benyujtott kifogasok elbirélasa

1) Toéth Zoltan Jézsef polgarmester jelolt &ltal
benyujtott kifogas elbiralasa

Tokol Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 5. igen, 1nem szavazati arannyal az alabbi hatarozatot
hozza:

73/2024. (V1.9.) szamu Helyi Valasztdsi Bizottsdgi hatdrozat

Tokol Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a Tokoli Helyi Valasztasi Bizottsag) a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek 2024. junius 9. napjara kitlizott valasztasan To6th Zoltdn Jozsef
polgarmester jelélt (a tovabbiakban: Kifogast tevg) dltal benyijtott kifogds targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Tokéli Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban a HVB az Eurépai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzatok képviseli
kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altaldnos valasztdsa kapcsan Téth Zoltan Jozsef polgdrmester
jelolt altal benyujtott beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de a



Tokoli Helyi Valasztasi Bizottsdghoz irasban (2316. Tokél, F6 u. 117. email: valasztas@tokol.hu)
benyujtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétdl, 2024. jiinius 9. napjatél
szamitott 3 napon belil, de legkésébb 2024. jinius 12-én 16.00 6raig megérkezzen. A fenti hataridé
elmulasztasa jogveszté hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

c) a kérelem benytijtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tfpusat és szamat, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.
Indokolas

Téth Zoltan Jozsef polgarmester-jelolt, Kifogast tevé 2024. junius 9. napjan 13 é6ra 41 perckor e-mail
utjan kifogast nyujtott be a HVB részére, melyet ezt kvetGen személyesen is atadott.

Kifogasaban az alabbiakat adta el6:

Az érvényesitett jogot, és a panaszt, kérelmet megalapozé tények.: 2024.06.08.-dn este 21:53
orakor kaptam sms-ben, hogy a

szdm alatti lgkos_aki a FIDESZ dltal delegdlt Mészdros Zsolt
ﬂ szdm alatti lakos Képviseldjelélt élettdrsa, Messenger tizenetben tibb

embernek is meghamisitott nyilvdntartdsi lapot kiildétt. Ezen nyilvdntartdsi lapon személyes
adatok mellett hdrom darab fénykép szerepel, melybél egy kép a BV. intézetbe térténé adatlap
regisztrdciékor késziil ,mdkos”, ugynevezett BV. intézetben a rabok dlital rendszeresitett viselet.
Ezen viseletét csak jogerdsen elitéit szabadsdgvesztés letdltésének megkezdésekor veheti fel az
elitéit. En nem voltdn jogerdsen szabadsdgvesztésre elitélve soha, igy ilyen kép sem késziilhetett
rélam egyértelmiien bebizonyithaté, hogy a foté megszerkesztett hamisitvdny. Abbél is ldtszik,

hogy a magassdg sem stimmel.

2024.06.09.-én 7:02 érakor telefonhivdst kaptam !-k q
alatti lakostdl, aki felszolgdloként dolgozik a SAJTOS sérézében, hogy két darab fénymdsolt
papirt rakott valaki az ablak és a rdcs kézé a sérézd ablakdba. Ezen fénymdsolt papiron ugyanaz
a fénykép volt kinyomtatva, mint a L- @a altal Messenger lizenetben kiildézgetett
fénykép.
2024.06.09.-én 11:15 érakor VP szdm alatti
lakos telefonon felhivott, hogy az anydsa és sogornoje mentek hozza és a postaladdba taldltdk
ugyanazt a fénymdsolt anyagot rélam, amit a SAJTOS sérézében P. _a, valamint
_].7 Messenger lizenetben terjesztett.

Vélhetéen D@ /@y és élettdrsa a FIDESZ dltal delegdlt képviseldjellt Mészdros Zsolt
helyezhette el a két tudomdsomra jutott helyszinen. Vélhetéen tébb vdlasztépolgdrhoz is
eljuttattdk. Ezdltal megsértették a vdlasztdsi eljdrds alapelve-i 2. § (1)bek. a), c) pontjait, ezdital
nagyban befolydsolva a vdlasztds kimenetelét, mivel valétlan tartalmu dllitdsokat kézéltek rélam
és rosszfényben tiintettek fel a vdlasztépolgdrok eldtt.

Ervényesiteni kivdnt jogok és jogalap.: A vdlasztdsi eljdrds alapelve i 2. § (1)A vdlasztdsi eljdrds
szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezd alapelveket: a) a vdlasztds
tisztasdgdnak megdvdsa, c) esélyegyenldség a jeldltek és a jel6lG szervezetek kizott.

Ezen jogsértések alapjdn kérem a T. Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy tiltsa el Mészdros Zsolt
képviseldjeldltet a vilasztdson vald részvételtdl..”
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A Ve. 215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a
jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét). Tartalmaznia kell

nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § ¢) és d) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgdlat nélkil el kell utasitani, ha
- nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat
- annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

A HVB a kifogas formai vizsgéalata eredményeként megallapitja, hogy annak benytjtéja nem tiintette
fel sem a jogszabalysértés megjelolését, sem a jogszabalysértés bizonyitékait, tovabba azt, hogy a
képviseldjeloltek valasztason vald részvételtdl valé eltiltasara nincs felhatalmazasa.

A HVB feladata, hogy a benyujtott kifogas elbiralasa érdekében a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésére 3allé6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast. A Ve. 43. §-anak (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték, felhasznalhat6, amely alkalmas
a tényallas tisztdzidsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonésen: a nyilatkozat, az irat, az
frasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamara is - ha jelen van - lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és ¢sszességiikben értékeli, és az ezen

2wt

alapulé meggy6z6dése szerint dllapitja meg a tényallast.”
A Ve. rendelkezései alapjan egyértelmi, hogy a valasztasi bizottsag hivatalbol bizonyitasi eljarast nem
folytathat le, kizarélag a kérelmezé altal el6tart bizonyitékokat értékelheti.
A HVB a rogzitett indokok alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A HVB a fentiekre tekintettel a Ve. 215. § alapjan nem adott helyt, azt elutasitotta, a hatarozat
rendelkezé részében foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220. §-ain,
a jogorvoslatrol szo6lé tajékoztatds a Ve. 221. §-an, a 223 - 225. §-ain, az illetékmentesség az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet X111. 8. pontjan alapul.



Tokol Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 5. igen, 1nem szavazati arannyal az alabbi hatarozatot
hozza:

74/2024. (VL.9.) szamu Helyi Valasztadsi Bizottsdgi hatdrozat

Tokol Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a Tokoli Helyi Valasztasi Bizottsag) a helyi énkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek 2024. jinius 9. napjara kitlizott valasztasan Téth Zoltan Jézsef
polgarmester jelolt (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyujtott kifogds targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Tokoli Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban a HVB az Eurépai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzatok képvisel6i
kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztdsa kapcsan Téth Zoltan Jézsef polgdrmester
jelolt altal benytjtott beadvanyt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Tokoli Helyi Valasztasi Bizottsaghoz irasban (2316. Tokdl, F6 u. 117. email: valasztas@tokol.hu)
benytjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést tgy kell benyijtani, hogy az a jelen hatarozat kézzétételétdl, 2024. junius 9. napjatol
szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. jinius 12-én 16.00 6raig megérkezzen. A fenti hataridé
elmulasztasa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

.....

kézhesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.
Indokolas

Toth Zoltan Jézsef polgarmester-jeldlt, Kifogast tevé 2024. junius 9. napjan 16 6ra 01 perckor e-mail
utjan kifogast nyujtott be a HVB részére, melyet ezt kdvetéen személyesen is atadott.

Kifogasaban az alabbiakat adta elé:

LAz érvényesitett jogot, és a panaszt, kérelmet megalapozé tények.: 2024.06.08.-dn este 19:00
orakor Dr. Nagy Béla Képviseldjeldlt Dragovics Andrds kérésére felrakta a Facebook-ra Dragovics
Andrds Képviseldjelélt programjdat, melyben kérdéssel fordult hozzam, mint fiiggetlen
polgdrmesterjeldlthéz. Ezen kérdéseit személyesen a Civil Kontrol dltal a Miivelddési Hdazban
tartott férumon fel-tehette volna mivel jelen voltamén is. Dragovics Andrds és Dr. Nagy Béla ezen,
cselekedete személyem lejdratdsra irdnyult, ezzel befolydsolva a vdlasztds kimenetelét.

az aldbbi kérdéseket tették fel.:

- Van-e végzettsége, képzettsége arra, hogy egy vdrost vezessen? A vdros vezetés nem
végzettséghez kétott!

- Igaz-e, hogy volt eldzetes letartoztatds alatt? Nem soha nem voltam elGzetes letartéztatdsban!

- Igaz-e, hogy fél éve bejelentett lakcimen lakik? (Tokol, Fé utca 33.)7 Nem igaz nem fél éve lakok
a Fé utca 33.- ban, de ezt csak az énkormdnyzattdl tudhatja, belsd informdcidként!



- Igaz-e, hogy a jelenlegi polgdrmester indittatdsdra indult el a vdlasztdson? Néma polgdrmester
indittatdsdra indultam!

- [gaz-e, hogy fogyatékos embert kdrositott meg? Nem. nem kdrositottam meg fogyatékos embert!
- [gaz-e, hogy sakkban tartja a jelenlegi Polgdrmestert korrupcids tigyei miatt? Nem. nem igaz!

- lgaz-e, hogy nem fizetett ki alvallalkozékat és alkalmazottakat? Ha igaz lenne itt dllndnak sorba
nalam, de ilyen nem volt!

- Igaz-e, hogy nagyértékii autdit (LEXUS) rejtegeti a NAV lefoglalds el6l? Nem. nem igaz mivel
nincs is ilyen gépkocsim és NA V lefoglalds sincs folyamatban!

- Van-e azon cégei ellen felszamoldsi eljards? Nincs is cégem!

Dragovics Andrds ezen kérdései egyértelmiien személyem lejdratdsra irdnyult, ezzel befolydsolva
a vdlasztds kimenetelét. Ezdltal megsértették a vdlasztdsi eljards alapelve-i 2. § (1) bek. a),c)

pontjait, ezdltal nagyban befolydsolva a vdlasztds kimenetelét, mivel valdtlan tartalmi
allitasokat kozéltek rélam és rosszfényben tiintettek fel a vdalasztépolgdrok eldtt.

Ervényesiteni kivdnt jogok és jogalap: A vdlasztdsi eljdrds alapelve i 2. § (1) A vdlasztdsi eljdrds
szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a kivetkezé alapelveket: a) a vdlasztds
tisztasdgdnak megdvdsa, c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kizott.

Ezen jogsértések alapjdn kérem a T. Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy tiltsa el Dragovics Andrds Civil
Kontrol dltal delegdlt képviseld jeldltet a vdlasztdson valé részvételtdl.”

A Ve. 215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskoérébe sem.

A Ve. 208. § szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a

.....

nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.
A Ve. 215. § ¢) és d) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

- nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat

- annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A HVB a kifogas formai vizsgalata eredményeként megallapitja, hogy annak benyujtdja nem tiintette
fel sem a jogszabalysértés megjelolését, sem a jogszabdlysértés bizonyitékait, tovabba azt, hogy a
képviseldjeloltek valasztason valo részvételtdl vald eltiltdsara nincs felhatalmazasa.

A HVB feladata, hogy a benyijtott kifogds elbiralasa érdekében a Ve. 43. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz
szilikséges tényallast. A Ve. 43. §-anak (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték, felhasznalhat6, amely alkalmas
a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.



(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezdé részére - Kkérésére - biztosithatja a szoébeli
nyilatkozattétel lehetségét. Ez esetben az ellenérdek( fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. rendelkezései alapjan egyértelmii, hogy a valasztasi bizottsag hivatalbol bizonyitasi eljarast nem
folytathat le, kizarolag a kérelmez6 altal elétart bizonyitékokat értékelheti.

A HVB a rogzitett indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A HVB a fentiekre tekintettel a Ve. 215. § alapjan nem adott helyt, azt elutasitotta, a hatdrozat
rendelkez6 részében foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220. §-ain,
a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223 - 225. §-ain, az illetékmentesség az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XI11. 8. pontjan alapul.

Az iilést az elndk bezarja.
k.m.f.

Kunzer Ferenc Barits Laszléné

elnok elndk-helyettes

Bagyd Kinga Pozsonyi Aniko
tag tag
Vargha Aniké Radnics Levente
tag tag

Qe

Racz Judit

HVI vezets | HVI vezeté-helyettes



